MAZOWIECKI WO JEWODZEKTNS ET%RI;TT OR
INSPERCI 1ANDL O

W WIE
2[]22 -10- 27 ! g%’f!uyg dnia 26 pazdziernika 2022 .

DS.8361.142.2022 EKSPEDYCJA
DECYZJA PO.288.C.189.2022.DB

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Janowi Sowinskiemu

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Jan Sowinski Handel Obwozny,

kare pieni¢zng w wysokosci 1 300 zt (stownie: tysiac trzysta ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy punkcie sprzedazy na stoisku artykutami przemystowymi
na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Sokolowie Podlaskim zakwestionowano 18 partii towardéw
(szczegdly w uzasadnieniu), w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug
(Dz. U. 22015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniu 18.08.2022 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie Delegatura
w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jana Sowinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: Jan Sowinski Handel Obwozny, w punkcie sprzedazy na stoisku z artykutami przemyslowymi

na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Sokotowie Podlaskim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisdw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
25 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 18 partii, tj.:

1. Wiadro 121,

2. Wiadro 10 1,

3. Wiadro plastikowe 20 1,
4. Wiadro plastikowe 16 1,
5. Kosz maty na ziemniaki,
6. Kosz duzy na ziemniaki,
7. Kartka duza 451,
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8. Kartka mata 25 1,

9. Lopata domowa,

10. Lopata plastikowa,

11. Lopata Kwazar do sniegu,

12. Beczka mata 20 [,

13. Beczka duza 60 I,

14. Pudetko 3 I,

15. Szczotka mata,

16. Szczotka duza,

17. Sito zbozowe,

18. Taczka metalowa.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. partii towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy. uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jan Sowinski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Jan Sowinski Handel Obwozny poprzez brak uwidocznienia cen 18 partii towardw
w punkcie sprzedazy na stoisku z artykulami przemystowymi na targowisku miejskim przy ul. Targowe;j
w Sokotowie Podlaskim, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow. o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 27.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu

postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
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9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 11.10.2022 r. wyjasnila, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
detalicznej artykulow przemystowych do produkcji rolnej na straganach i targowiskach. W jej ocenie sprzedaz
na targowiskach, jak wynika z samej nazwy, polega targowaniu, czyli umawianiu si¢ sprzedajacego
z kupujacym, co do ceny danego towaru (cena umowna). Strona prowadzac dzialalnos¢ jednoosobowa jako
mikroprzedsigbiorca w czasie tak szybko zmieniajacych sie cen zakupu poszczegdlnych towardw, nie zawsze
nadaza z naklejaniem cen na biezgco (ten sam produkt ma dzi§ takg ceng zakupu, a za dwa/trzy dni juz inng).
Sprzedaz towardéw na targowiskach odbywa si¢ pod golym niebem co sprawia, ze warunki atmosferyczne
bezposrednio wplywaja na stan towaru. Pod wplywem intensywnego stonca badz deszczu wiele towardw traci
swoj pierwotny stan np. wykrzywia sie, traci barwe. To powoduje ze warto$¢ danego towaru spada i cheac go
sprzeda¢ strona musi obnizy¢ cen¢. Na targowiskach od zawsze funkcjonuje pytanie klienta o ceng, a nie
odezytywanie jej jak w sklepie. Osoby kupujace nawigzujg ze sprzedajgcym rozmowe, ktéra nie tylko
zwigzana jest z cena towaru czy jego wykorzystaniem. Dotyczy czgsto roznych aspektow zycia, ktorymi
kupujacy chee si¢ podzieli¢, wyzali¢ czy by¢ po prostu przez kogos$ wystuchanym. Strona podniosta, ze towary
do produkcji rolnej na réznych targowiskach majg tez inng ceng. Zalezy to od obecnosci konkurencji, optat
targowych, liczebnosci rolnikow na danym terenie. Ceny sprzedawanych przez strong towarow muszg by¢
dostosowane do danego miejsca. Kazdy dzien to inne miejsce, wigc nie zawsze moze nadazy¢ z ich zmiana.
Strona nadmienita, ze warunki sprzedazy na roznych targowiskach sa rozne, a wyktadanie i wktadanie towaru
codziennie sprawia, ze ceny si¢ odklejajg. Dodatkowo zte warunki atmosferyczne tj. deszcz czy $nieg jeszcze
bardziej niszcza naklejone ceny. Strona do wyjasnien dolaczyla fotografie, ktora jej zdaniem pokazuje jakie
warunki panuja na targowisku miejskim w Sokolowie Podlaskim. Podniosta ponadto, ze prowadzenie tego
typu dzialalno$¢ wymaga posiadania sprawnego pojazdu. Jest wlascicielem pojazdu leasingowego, za ktory
oplata wynosila- Koszty ostatecznego wykupu to blisku-. Sa to wydatki konieczne, bo bez
nich nie mdgtby prowadzi¢ tego typu dzialalnosci. Wiek jaki posiada strona nie sprzyja zmianom i
przekwalitikowaniu sie zawodowemu. 7 powyzszych powodow strona prosi o odstapienie od wymierzenia jej
kary pienigeznej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze w postegpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i ponosi ja przedsiebiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidlowosci. Tym samym przyczyna powstania naruszenia wskazana przez strong,
tj. specyfika dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na targowisku, w tym warunki atmosferyczne, problemy
zwigzane z metkowaniem, konkurencja, zmieniajace si¢ wysokosci cen, negocjacje z klientami czy tez oplaty
targowe, nie majg wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Organ zauwaza, iz ustawodawca
nie przewidzial wyjgtku od obowigzku informowania o cenach towaréw wobec przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ na targowisku. Przedsigbiorca, jako wieloletni, profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego winien posiada¢ §wiadomo$¢ przepisow prawa powszechnie obowiagzujgcego, ktére dotycza

jego praw i obowiazkow.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsiebiorcow, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przeslanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W migjscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 18 partii towaréw nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu
poddano 25 partii towardw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Nalezy zauwazyé, ze brak
uwidocznienia cen uniemozliwiat ich bezposrednie poznanie konsumentowi, tym samym pozbawiajac go
istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli. Nieprawidtowosci zostaty usuniete w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg od 01.06.1992 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach.

Wielko§é obrotow i przychodu:

Organ otrzymal informacje¢ o wielkosci przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt I kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Janowi Sowinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Jan Sowinski
Handel Obwozny, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 300 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencii.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 300 zl stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/0O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).
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Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.,

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckicgo Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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